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Vorwo'rt

,Es war der Wille des Schopfers, dal8 der Mensch der Natur als ,Herr’ und besonnener
und weiser ,Hiiter’ und nicht als ,Ausbeuter’ und skrupelloser ,Zerstorer’ gegentibertritt.”

Dijeser Satz, den Papst Johannes Paul Il. in seiner Enzyklika ,,Redemptor Hominis”
(1979) schrieb, bringt am deutlichsten das Grundanliegen des vorliegenden Entwurfs
eines okologischeh Grundsatzprogramms zum Ausdruck.

" Der Arbeitskreis Okologie wendet sich damit zum ersten Mal seit seiner mehr als ein-
jahrigen Tétigkeit an eine groBere Offentlichkeit. Dies geschieht insbesondere aus der
berechtigten Sorge, dal8 uns zur Lasung der an immer mehr Stellen aufbrechenden, glo-
balen Umweltkrise nur mehr ein begrenzter Zeitraum zur Verfiigung steht.

Das vorliegende Papier kann keine Lasungsvorschldage bieten, wohl aber wére sein Zweck
erfilllt, wenn es geldnge, das allgemeine ProblembewulStsein gerade hinsichtlich der
bedrehlichen Umweltproblematik zu erweitern und die Diskussion dber magliche Ansatz-
punkte von Ldsungsmoglichkeiten zu bereichern. Betroffen sind wir alle, und nur ge-
meinsam wird es gelingen, die existentielle Bedrohung noch abzuwenden. Dieser Ent-
wurf moge als Beitrag zur Errichtung einer gemeinsamen Basis dafiir verstanden werden.



ZUKUNFT der SCHOPFUNG

— ZUKUNFT der MENSCHHEIT

Ausgewahlte Textstellen aus der Erklarung der Deutschen Bischofskonferenz zu Fragen der Umwelt und Energieversor-
gung (1980) in freler Zusammenstellung

Die neue Grenzsituation der
Menschheit

Der Mensch darf nicht alles, was er kann. Je mehr er kann,
desto groRer wird seine Verantwortung. Mit den Mdglich-
keiten, Leben zu mehren und zu fordern, wachsen die
Méglichkeiten, Leben zu schidigen und zu zerstéren.
Wachstum von Produktion und Konsum bedeutet nicht
fraglos Wachstum der Menschlichkeit. Wo der Vorrang der
geistigen Giiter vor den materiellen, der Vorrang der Per-
son vor den Sachen nicht gewahrt wird, da ist das Gleich-
gewicht des inneren und &uBeren Friedens und auch das
Gleichgewicht einer gerechten sozialen Ordnung auf Welt-
ebene bedroht. Wissenschaftier, die entscheidend zum
schwindelerregenden Fortschritt der letzten Jahrzehnte
beitrugen, aber auch Politiker und Kirchen haben immer
wieder ihre mahnende und warnende Stimme erhoben.

Wurden sie gehért? Hat sich die Besinnung auf das Mal
durchgesetzt, das um der Verantwortung fiir Menschlich-
keit und Menschheit willen unsere Anspriiche und Lebens-
gewohnheiten begrenzen muR? Diese Besinnung drangt
sich heute auf. Denn die Erkenntnis, daR wir nicht alles
diirfen, was wir kénnen, wird nunmehr unausweichlich
durch eine zweite Erkenntnis: Wir konnen gar-nicht alles,
was wir konnten. Versuchten wir, alles zu machen, was
wir kdnnten, so wiirden dadurch die Mittel verbraucht, die
nodtig sind, um auch morgen noch weitermachen, weiter-
leben zu konnen.

Wir stehen vor der Frage: Uberwiegen die Gefahren und
Belastungen, die wir fiir unsere Zukunft heraufbeschwé-
ren, nicht gegeniiber den Chancen? Umwveltkrise, Energie-
krise, Rohstoffkrise — diese Stichworte sind beinahe schon
Modeworte. Sie |6sen nicht nur berechtigte und verant-
wortliche Sorge, sondern mitunter auch Panik und verwir-
rende Angst aus. Und doch diirfen wir vor diesen Warn-
signalen die Augen nicht verschlieen:

Der Mensch besetzt seinen Lebensraum und den Lebens-
raum kommender Generationen mit dem Abfall dessen,
was er produziert und konsumiert. Er verdirbt Elemente,
aus denen sein Leben und seine Zukunft wachsen: Um-
weltkrise. Der Mensch lebt so, da er auf mehr Energie
angewiesen ist, als er ohne Schadigung seines Lebensrau-
mes zur Verfiigung hat. Wieviel Energie er verbraucht und
wie er sie gewinnt, wird zur Lebensfrage: Energiekrise.
Der Mensch schopft fiir die Befriedigung seiner Anspriiche
aus Quellen, die — wenn er weiter so schopft — morgen
nicht mehr flieRen: Rohstoffkrise. Der Mensch versteht
sich-als die Spitze der irdischen Schopfung und die Welt
als-sein Haus, das er sich zu seinem Nutzen und Gewinn
einrichtet. Aber in vermeintlich berechtigtem Eigeninter-
esse lauft er Gefahr, mit diesem Haus so umzugehen, dafl
es liber ihm zusammenbricht und er hilflos und wehrlos
alleinsteht. Nur in der Solidaritat mit der anderen Schop-

fung, nur im verantwortlichen Umgang mit Tier-, Pflan-
zen- und Sachwelt, kann er sich auf Dauer als Herr der
Schopfung erfahren, wird er nicht zum aus der Schopfung
ausgetriebenen Sklaven seines Herrenwahns. Man kénnte
iiber diese Situation das Wort schreiben: Schopfungskrise.

Diese Situation hat sich schon lange angebahnt, und doch
ist sie erstmalig und einzigartig. Immer wuBte der Mensch:
Mein Umgang mit den Dingen hat Folgen fiir die Natur,
fiir die Mitmenschen, ja Folgen fiir die kommenden Gene-
rationen. Die abgeholzten Walder der iberischen Halbinsel
und des Apennin haben weittragende Auswirkungen fir
das Klima in Spanien und ltalien. Heute aber plant der
Mensch die Zukunft seines ganzen Planeten, und er kann
in einem nie dagewesenen Ausmal} Folgen seiner Eingriffe
ermessen. Die Frage, ob kommende Generationen iber-
haupt noch eine bewohnbare Erde vorfinden werden oder
nicht, hat sich friiheren Generationen so umfassend nicht
gestellt. Und sie stellt sich im Blick nicht bloR auf einen
mdglichen Atomkrieg, sondern auch auf unseren Umgang
mit dem Lebendigen, dem Lebensraum, den Dingen.

Wie ist es zu dieser Situation gekommen? Sie erwachst aus
der kiihnsten und erfolgreichsten Anstrengung der Mensch-
heitsgeschichte, die Krafte des Kosmos zu erforschen und
dem Menschen dienstbar zu machen. Die moderne Wissen-
schaft hat Hand in Hand mit der neuzeitlichen Philosophie
die Natur zum Objekt des menschlichen Forschens ge-
macht. Die Dinge haben dabei mehr und mehr ihr Geheim-
nis verloren und sind zum bloRen Material fir unser Pla-
nen und Produzieren geworden. Doch der Mensch, der die
Welt aufgearbeitet und sich dienstbar gemacht hat, steht
nun mit den Produkten seines Planens und Herstellens
allein. Er wollte Weltherrscher sein, wird dabei aber auf
eine merkwiirdige Weise ,,weltlos”. Er entdeckt bei allem
Gewinn eine doppelte Not:

Zum einen stoRt er eben an die Grenze seiner Moglichkei-
ten: verbrauchte Welt, verbrauchte Quellen seines Weiter-
lebens. Zum anderen stoRt er auf unabsehbare Nebenwir-
kungen seiner gezielten Eingriffe: Was er beherrscht, droht
ihn zu verschlingen. Es ist féllig, daR der Mensch ein neues
Verhiltnis zum Lebendigen, zu den Dingen, zu seinem
Lebensraum, zur Welt gewinnt. Die Augen davor zu ver-
schlieBen, daR wir nicht endlos weiter produzieren und
weiter konsumieren kdénnen wie bisher, filhrt zum selben
Effekt: Wir stehlen unseren Mitmenschen, wir stehlen den
Generationen nach uns Lebenschancen.

Die Menschheit hat nur Zukunft, wenn die Schopfung
Zukunft hat. Diese gemeinsame Zukunft ist nicht nur eine
Aufgabe des wissenschaftlichen und technischen Kalkiils,
sondern mehr noch der sittlichen Verantwortung.

Der Mensch ist nicht das einzige Geschopf. Gott wollte,
daR es nicht nur den Menschen gibt, das Wesen, zu dem er
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Du sagt und das Du sagen kann zu ihm. Er hat auch Lebe-
wesen und Dinge geschaffen, die nicht sprechen, nicht mit
BewuRtsein und Willen Gott verherrlichen kénnen. Dinge,
die einfach da sind. Der Mensch braucht sie. Aber sind sie
nur dazu da, daR der Mensch sie braucht?

Wir sind in Gefahr, auch den Menschen nur noch nach
dem zu bewerten, wozu er brauchbar ist. Wenn aber der
Mensch nur nach Niitzlichkeit und Brauchbarkeit beur-
teilt wird, ist es mit seiner Menschlichkeit zu Ende. Der
Mensch ist mehr als das, wozu er dienlich ist. Und doch ist
er auch verpflichtet, den anderen, dem Ganzen zu dienen.
Was der Mensch zerstort, kann er nicht beherrschen, als
Gottes Ebenbild hat er MaR zu nehmen am Urbild; dann
aber heil8t Beherrschen liebende Sorge, hegendes Wahren,
Im biblischen Verstandnis schlieRt das Beherrschen die
Verantwortung fir die Beherrschten mit ein. Dies gilt auch
und gerade fiir das Verhaltnis des Menschen zu seinen Mit-
geschopfen.

Der Mensch hat Verantwortung fiir die Generationen der
Menschheit, die nach ihm kommen. So wird die Schép-
fung zum Erbe, das jedes Geschlecht den kommenden
Geschlechtern schuldet und ihnen nicht wegkonsumieren,
nicht mit unertraglichen Hypotheken belasten darf. Dies
ist der kritische Punkt unserer heutigen Situation: Ausge-
raubte und verbrauchte Schopfung regeneriert sich nur
teilwelse, Ressourcen sind nicht unerschépflich, Entwick-
lung geht nicht grenzenlos weiter, Nebenwirkungen heu-
tigen Handelns sind oftmals Nachwirkungen fiir kom-
mende Jahrhunderte. Verantwortung des Menschen fiir die
Schopfung ist Verantwortung dafiir, das Erbe zu hiiten
und nicht anstelle eines Gartens eine Wiiste zu hinterlassen.

Wo zeigt sich ein Weg?

Wir haben uns scheinbar weit weg bewegt von den kon-
kreten Aufgaben, die Rohstoffkrise, Umweltkrise, Ener-
giekrise uns stellen. Sicher konnen wir nicht Einzelant-
worten auf Einzelfragen geradewegs aus Gottes Offen-
barung herausholen. Aber vielleicht ist etwas anderes, zu-
nachst Unscheinbareres noch dringlicher: eine Spiritualitat
unseres Verhaltens zur Welt. Fiir sie kénnen wir Wegwei-
sung aus unserer Besinnung auf die Quellen des Glaubens
erwarten.

Wir sind nicht Schopfer, sondern Geschopf. Selbstherrli-
ches Seinwollen wie Gott ist die Urgestalt der Siinde. Frei
sein heiBt fiir uns, die Freiheit annehmen und mit der
Freiheit jene Bedingungen annehmen, die ihr vorgegeben
sind. Es gilt, die Grundverhéltnisse der Schopfungsord-
nung anzunehmen. Dazu gehért der Vorrang des Men-
schen vor den Sachen, aber auch die Unentbehrlichkeit
der Sachen fiir den Menschen. Dazu gehort die Ubernahme
der liebenden Verantwortung fiir Pflanzen- und Tierwelt;
Tiere sind Tiere und nicht bloR Nahrungsmittel, Ausbeu-
tungsobjekt oder Ware, Landschaft ist Landschaft und
nicht bloR Terrain fiir unsere Planung.

Die Welt ist eine Gabe Gottes an den Menschen, und sie ist
ihm gegeben zum Weitergeben. Wir sind verpflichtet, den
Grundbestand der Schépfung in seinem ganzen Reichtum
zu wahren. Sicher ist der Mensch darauf angewiesen und
dazu berechtigt, von den Vorréten dieser Erde, auch von

den Pflanzen und Tieren, zu leben. Wohl aber gehért die
Vielfalt der Arten in Pflanzen- und Tierwelt zu jenem
Grundbestand der Schopfung, den der Mensch als Beherr-
scher und Gestalter dieser Welt zu hiiten hat. Dabei geht es
nicht blof um' das Belassen von Einzelexemplaren, also
um etwas wie eine Arche Noah, in welcher der Mensch
dinen Rest von Schopfung gegen eine von ihm selbst ver-
anstaltete Sintflut schiitzte. Nein, die pflanzltichen und
tierischen Arten brauchen Lebensraum, in dem sie sich
entfalten. Das Lebendige soll leben kénnen, nicht nur um
der Nitzlichkeit fiir den Menschen willen, sondern um der
Fiille, um der Schonheit der Schépfung willen, einfach um
zu leben und da zu sein. Wer nur nach Gesichtspunkten
der Niitzlichkeit fragt, verstéRt ungeahnt und ungewollt
oft genug auch gegen die der Niitzlichkeit.

Sorge um die Zukunft unserer Schépfung beschrénkt sich
nicht auf die Sorge um die Sicherstellung der bendtigten
Energie und um die schadlichen und gefahrlichen Neben-
wirkungen der Energiegewinnung. Es geht um den Lebens-
raum fiir den Menschen und fiir seine Mitgeschépfe insge-
samt. In ein Gesamtkonzept des Wachstums und des Fort-
schritts gehdren unabdingbar auch die Ziele: Reinheit und
Unverbrauchtheit von Luft und Gewéssern, Schonung und
Erhaltung von Boden und Landschaft. Politische, wirt-
schaftliche, technische Planungen miissen dem Rechung
tragen.

Es gilt anzunehmen, dal$ wir auf eigene Anspriiche und
Moglichkeiten verzichten und mit anderen teilen miissen,
damit alle menschenwiirdig leben und sich entfalten kdn-
nen. Es gilt anzunehmen, daR wir den Grundbestand der
Welt nicht so verplanen und verdndern diirfen, daR wir da-
durch die Startbedingungen fiir das Leben und die Freiheit
kommender Generationen im vornherein wesentlich ein-
engen. Es gilt anzunehmen, daR der Verzicht nicht nur
etwas Negatives ist, sondern der Preis fiir die Verwirk-
lichung unserer Freiheit. Wer alles zugleich sein, haben
und vollbringen wollte, was er konnte, der stiinde am
Ende unzufrieden und mit leeren Hianden da. Unsere Frei-
heit ist die Freiheit, verantwortlich zwischen verschie-
denen Moaglichkeiten auszuwahlen — und das schliel3t den
Verzicht mit ein.

Zwar kann ein sparsames und verantwortliches Verhalten
des einzelnen nicht schon das globale Problem von Ener-
gie und Umwelt Idsen. Und doch hingt Entscheidendes fiir
die Zukunft der ganzen Menschheit am Verhalten eines
jeden von uns. Nur wenn die einzelnen in ihrem Lebens-
bereich das fiir die ganze Menschheit sachlich Notwendige
mittragen, nur wenn die einzelnen im Interesse der ande-
ren ,,anders leben’’ lernen, als sie es vielleicht fiir sich
selber sich leisten konnten, haben jene politischen, tech-
nischen und wirtschaftlichen Programme Aussicht, die fiir
eine Zukunft der Menschheit in Freiheit und ohne unné-
tige Angst die besten sind.

Wir sind aber nicht nur fiir den Inhalt der félligen Ent-
scheidungen verantwortlich, sondern auch fiir die Weise,
wie sie vorbereitet, getroffen und angenommen werden.
Durchsetzen des Eigeninteresses, ohne den entgegenste-
henden Interessen und Gesichtspunkten Rechnung zu tra-
gen, ware kurzsichtig. Verdachtigung und Fanatisierung,
Einsatz anderer Mittel als sachbezogener Argumente blok-
kieren nicht nur die dringend fallige Beantwortung offener
Fragen, sondern vergiften auch das Klima der Gesellschaft
und machen es insgesamt schwerer, Aufgaben der gemein-
samen Zukunft gemeinsam verantwortlich anzugehen.
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Es ist verhidltnismaRig leicht, die skizzierten Forderungen Boden ist nicht neutral. Es ist der Boden, der das verant-
aufzustellen, wenn man auf dem scheinbar neutralen wortliche Handeln auch jener tragen muB, die in Politik,
Boden des menschlich Grundsatzlichen steht. Aber dieser Wirtschaft, Technik unmittelbar an den Schalthebeln sitzen.

. DIE UMWELTKRISE ot B
ALS HERAUSFORDERUNG DER KIRCHEN

Es herrscht weitgehende Ubereinstimmung dariiber, da die derzeitige Umweltproblematik insbesondere
durch die einseitig 6konomische Ausrichtung des gesellschaftlichen Wertsystems verursacht wurde.
Zur Lésung der Umweltkrise wird daher allgemein auch ein gesellschaftlicher Wertewandel als not-
wendig -erachtet. Zunichst kann grundlegend festgestellt werden, daR die Kirchen im Gegensatz zu
den mit dem Problem der ,Wertfreiheit”’ ringenden Wissenschaften aufgrund von Uberlieferungen,
Glaubensvorstellungen, Uberzeugungen und Intuition wesentlich leichter spezifische Werte vertreten
kénnen. |

Angesichts der erkannten Perspektiven unserer gegenwartigen Grenzsituation wird immer wieder ein .
neues Denken, eine neue Einstellung, ein neues Verhalten, eine neue Ethik gefordert. Diese Forde-
rung wird von vielen in ihrer Sorge um die Zukunft der Menschheit auch oder gerade an die Kirchen
gerichtet ). DemgemaR waren die Kirchen von ihrem Auftrag her berufen, den Menschen zu einer
Anderung ihres BewuRtseins und damit ihres Handelns zu verhelfen, die fiir die Zukunft unserer Welt
entscheidende Bedeutung haben kann. ' ‘ i

Nach Auffassung von H. Westmiiller soliten sich die Kirchen davor hiiten, durch die Einrede von Sach-
zwéngen ihre Fiahigkeit zur kritischen (und selbstkritischen) Infragestellung gegebener Zustdnde zu
verlieren 2). Gerade im Zeitalter rationaler Wissenschaft und demokratischer Lebensformen kommt
es darauf an, daR der religids-kirchliche Bereich im Gegensatz zu liberkommenen Absolutheitsanspru-
chen und zu vermeintlichen Sachzwingen besonders in den existentiell wichtig gewordenen Fragen der
Wertorientierung und Umwertung ein hohes MaR an Aufgeschlossenheit gegeniiber einschlagigen wis-
senschaftlichen Analysen und Forschungsergebnissen entwickelt 3). In einem intensiven Gesprachspro-
zeR mit Okologen, Natur-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftern miiten Antworten gesucht werden,
die eine Vermittlung zwischen Natur und menschlicher Geschichte zum Inhalt haben. Das verlangt
keine Reintegration des Menschen in die Natur im Sinne einer Entwicklung ,,Zuriick zur Natur”, wohl
aber eine Riickkoppelung der menschlichen Entwicklung auf seine natiirlichen: Lebensgrundlagen im
Okosystern der Erde; es verlangt auch nicht das Ende der geschichtlichen Entwicklungsdynamik des
Menschen, sondern vielmehr den Verzicht auf einen Fortschrittsbegriff, der an bloR quantitativer
Zunahme orientiert ist und die qualitativen Aspekte menschlichen Lebens auRer acht lat 4). ;

Wie und auf welchen Wegen konnen nun die Kirchen in konstruktiver Weise gegenwarts- und zukunfts-
orientiert an dem gesellschaftlichen Wertewandel zugunsten der Bewaéltigung der Umweltkrise mit-
wirken?

Ebenso wie die Massenmedien sind die Kirchen in der Lage, eine bedeutsame Multiplikator- und Ver-
mittlerfunktion zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit zu iibernehmen. Durch die Verbreitung von
Ergebnissen der Umweltforschung und durch engagierte Stellungnahmen in der breiten Offentlichkeit
konnen. Wandlungen des 6ffentlichen BewuRtseins und der Wertvorstellungen in Gang gebracht und
verstarkt werden. Somit kann die Kirche beitragen, Forschungsergebnisse in Wertwandlungen umzu-
setzen, was aber, wie bereits erwahnt, ein erhebliches Maf} an Aufgeschlossenheit gegeniiber Forschungs-
ergebnissen voraussetzt.

Viele Anzeichen deuten bereits darauf hin, daR gegenwiértig in den Kirchen zunehmend die Gefahren
der Umweltkrise und die Notwendigkeit einer weitgehenden Verdnderung der Wertvorstellungen und
des Lebensstils erkannt werden. Immer mehr setzen sich die Kirchen unter dem Eindruck erschrecken-
der Forschungsergebnisse und zahireicher Berichte iiber schwerwiegende Umweltschaden fiir eine Abwer-
tung des quantitativen Wirtschaftswachstums, des rein materiellen Wohlstandsdenkens und der uber-
triebenen beruflichen Leistungskonkurrenz, fiir eine Beendigung des Raubbaus an der Natur ein. Im
Hinblick auf rein gesellschaftliche Umweltschaden fordern sie immer nachdriicklicher eine Uberwin-
dung von Egoismus, Ausbeutung und sozialer Ungerechtigkeit 5), Oder, wie Westmiiller es formuliert,
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.es wird Skepsis eingebracht in eine Gesellschaft, die stindig wieder auf technologische Ldsungen fiir
technologisch verursachte Probleme setzt’’ 6).

Weiterhin kdme es vor allem darauf an, daR Theologie und Kirche den noch immer vorherrschenden
kurz- bzw. mittelfristig ausgerichteten Planungen in Politik und Wirtschaft eine langfristige Perspektive
gegenibersetzen. Gerade die langfristigen Wertvorstellungen sind weitgehend mitentscheidend dafiir,
wie die Gesellschaft in 100, 200 oder mehr Jahren beschaffen sein wird. Forrester: Wer anders als die
Religion kann schon solche Zeitraume iiberblicken** 7).

Diese langfristige Perspektive wird etwa bei Hohlfeld inhaltlich mit dem Hinweis auf die .Notwendig-
keit einer neuen Askese’ angedeutet 8). Seiner Ansicht nach hitte eine zeitgemalle Askese die Entfal-
tung eines Lebensstils zu begiinstigen, der zwar Riicksicht auf die begrenzten natiirlichen Ressourcen
und Entsorgungskapazititen nimmt, aber dennoch mannigfaltige Mdglichkeiten eines schopferischen
und gliicklichen Lebens eréffnet. Eine solche Askese wire also keineswegs mit einer rational nicht zu
rechtfertigenden Leibfeindlichkeit gleichzusetzen, sondern eine langfristig orientierte Zuriickhaltung
hinsichtlich der Beanspruchung natiirlicher Lebensgrundlagen.

Aufgrund ihrer christlich-ethischen Verantwortung und der sich daraus ergebenden Schutzfunktion
insbesondere gegeniiber den sozial benachteiligten Mitmenschen kénnen die Kirchen weder ein Null-
wachstum noch ein weiteres quantitatives Wirtschaftswachstum befiirworten. Sie miissen auch auf ver-
schiedensten Wegen und mit unterschiedlichsten Mitteln Lobby, Anwalt und Sprecher derjenigen sein,
die nicht fiir sich selbst sprechen, nicht sich selbst vertreten oder EinfluR nehmen kénnen. Gerade fiir
diese kiinftigen Generationen sind die heutigen UmweltschutzmaRnahmen von lebensbegriindender
Bedeutung. Hieraus ergibt sich fiir die Kirchen insgesamt die Aufgabe, die Bedeutung von Opfer und
Verzicht fiir die langfristige Erhaltung der Umwelt herauszustellen, was jedoch ein weiteres qualitati-
ves Wachstum nicht ausschlieRt 2).

Die Wirksamkeit des theologisch-kirchlichen Beitrages zum umweltgerechten Wertewande| hiangt davon
ab, inwieweit. es gelingt, méglichst viele Multiplikatoren dafiir zu gewinnen und zu motivieren. Ange-
sichts des dynamischen Charakters der heutigen Umweltkrise ist es wichtig, daR die Multiplikatoren,
die Priester, Pfarrer, Religionslehrer und kirchlichen Mitarbeiter, nicht nur im Rahmen ihrer Ausbil-
dung ilber mannigfaltige Aspekte der Umweltkrise aufgeklart werden, sondern auch Méglichkeiten
einer stdndigen Fortbildung erhalten: durch Kontaktstudium, Informationsveranstaltungen, Akademie-
tagungen, Seminare, Vortrége, Diskussionen usw. 10). Diesen Aufgabenkomplex spricht auch K. Oeser
an, wenn er eine breit angelegte, systematische und fundierte Informationsarbeit liber die Umweltge-
fédhrdungen und die Mdoglichkeiten eines wirksamen Umweltschutzes und einer erfolgversprechenden
Umweltpolitik, ausreichende Versorgung mit Informationsmaterial fiir Predigt, Unterricht und Gemein-
dearbeit, Vorbereitung auf die Initiierung von und Mitarbeit in Aktionsgruppen sowie Befriedigung
der groRBen Nachfrage nach theologischen und ethischen Publikationen zur Umweltproblematik ebenso
wie nach gut verstdndlichen Einfiilhrungen in das Thema einschlieRlich realisierbarer Handlungsanwei-
sungen fordert 11).

Fiir die Breitenwirkung ist entscheidend, daR die auf Wertwandel und Verhaltensdnderung bezogene
kirchliche Bildungs-, Aufklidrungs- und Informationsarbeit maoglichst alle Ebenen, Bereiche und Ein-
richtungen der Kirche einbezieht. Es darf keine Gelegenheit ungenutzt bleiben, alle Glieder der Kirche
fir den Schutz der Umwelt zu mobilisieren. ,, Angesichts der Herausforderung durch die Umweltkrise
liegt also der Schwerpunkt der theologischen.Aufgabe gegeniiber den Christen darin, sichtbar zu ma-
chen, wie diese in der gegebenen Situation ihre Verantwortung gegeniiber der Welt wahrnehmen kon-
nen, und zwar grundsétzlich umfassend: im privaten, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politi-
schen Bereich’* 12),

Empfehlenswert erscheint ferner die Einrichtung von kirchlichen Anlauf-, Kontakt- bzw. Koordinie-
rungsstellen fiir Umweltfragen ebenso wie die Nominierung von Umweltbeauftragten, deren Aufgabe
es wiére, die Interessen aller Gesellschaftsangehérigen gegeniiber den verschiedenen Entscheidungstri-
gern zu vertreten. Gerade aufgrund ihrer geringen Einbindung in partikular-materielle Interessen kon-
nen die Kirchen eine Vermittlungsfunktion zwischen gesellschaftlichen Gruppierungen mit unterschied-
lichen oder gar entgegengesetzten soziodkonomischen Interessen ausiiben. Hier wire vor allem zu
denken an bisherige Gegensidtze zwischen Unternehmern und Gewerkschaften, Industrie und Natur-
schiitzern, aber auch zwischen verschiedenen Generationen. Jenseits aller gruppenspezifischen Partiku-
larinteressen und -werte sollte das BewuRtsein fiir ein gruppeniibergreifendes allgemeines Wertsystem
geweckt werden. Diese integrierende Leistung kénnten die Kirchen schon deshalb anstreben, weil ihre
Mitglieder und aktiven Anhanger in allen Bevélkerungsgruppen vertreten sind.
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AbschlieBend kann mit Hillmann gesagt werden: ,,Je mehr die vielschichtige Problematik der Umwelt-
krise und die hieraus resultierende Notwendigkeit einer Verdnderung der Wertvorstellungen und Ver-
haltensweisen zu einem der zentralen und regelmaRig gewiirdigten Themen der kirchlichen Einrichtun-
gen wird, umso wirkungsvoller kénnen die Kirchen zum Wertewandel und zur Bewaltigung der Umwelt-
krise beitragen. Gerade die Kirchen kénnen dabei mithelfen, unter Beriicksichtigung von Ergebnissen
der Umweltforschung Werte und Normen fiir ein umweltgerechtes und lebensqualitatskonformes Ver-
halten zu entwickeln. Die Suche nach neuen Werten und Normen, die sich dann als grundlegende Orien-
tierungsstandards und Verhaltensmalstabe fiir eine kiinftige Gesellschaft im Gleichgewichtszustand
erweisen muBten, ist somit eine Aufgabe fiir die Kirchen, die ihr zugleich neuartige Bewahrungsmag-
lichkeiten er6ffnet. Durch die bereits erwahnte abgeschwichte Bindung der Kirchen an materielle
Partialinteressen féllt es ihnen leichter, hinsichtlich des existentiell notwendigen BewuBtseins- und
Wertewandels die Rolle einer Pionierinstitution auszufiillen. Mit einem engagierten Einsatz fiir den
Umweltschutz und fiir die weltweite gesellschaftspraktische Verwirklichung der auf Lebensqualitat
bezogenen Wertvorstellungen kénnten die Kirchen neue Realitédtsbeziige und gesellschaftliche Bedeu-
tung gewinnen. Sie konnten durch die Teilhabe an dieser entscheidenden Gegenwarts- und Zukunfts-
aufgabe wieder stérker in den Mittelpunkt des gesellschaftlichen Lebenszusammenhanges hineinkom-
men und die Anerkennung ihrer Existenznotwendigkeit verbreitern — magliche Entwncklungen die
die EinfluBkraft der Kirche wiederum verstarken wiirden’’ 13),
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OKOLOGISCHES GRUNDSATZPROGRAMM

Diskussionsentwurf des Arbeitskreises Okologie

GesprachsprozeR mit Okologen, Natur-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftern mitwirken.

Eine Vorbemerkung

Die Arbeit des Arbeitskreises Okologie erfolgt in Uberein-

stimmung mit der Zielsetzung des Sozialreferates. Das Da christliche Grundsdtze in vielen Féllen verschiedene

Engagement des Arbeitskreises in Umweltfragen hat seine
Grundlage in den Aussagen der christlichen Soziallehre —
vor allem in den Sozialenzykliken und in den Aussagen
des I1. Vatikanischen Konzils.

Der Arbeitskreis hat mit dem vorliegenden Programm
Grundsatze formuliert, die seine kiinftige Arbeit und Stel-
lungnahmen bestimmen und die auch fiir eine Umweltpoli-
tik aus christlicher Sicht Geltung haben miiten. Zu kon-
kreten gesellschaftspolitischen Fragen, die gerade auftau-
chen, kann der Arbeitskreis keine Patentrezepte anbieten.
Er mochte jedoch christliche Grundsdtze und ethische
Gesichtspunkte in die Diskussion einbringen, Wertvor-
stellungen in Erinnerung rufen und bei der Suche nach
Auswegen aus der gegenwartigen okologischen Krise im

Lésungen fiir konkrete Sachfragen zulassen, kann fiir eine
bestimmte Losung nicht die Autoritat der Kirche in An-
spruch genommen werden. Dies gilt auch fiir die im zwei-
ten Abschnitt vorgestellten Forderungen und MaRnahmen,
die als Diskussionsbeitrag anzusehen sind. Sie stellen eine
Konkretisierung der Grundsatze dar und sind auch durch
wissenschaftliche Fachliteratur belegbar.

A. Aligemeine Grundsatze

Eine langfristig konzipierte Umweltpolitik, die auch christ-
lichen Wertvorstellungen gerecht wird, mul® nach Ansicht
des Arbeitskreises Okologie von folgenden sieben Grund-
sdtzen geleitet werden:
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1. Beriicksichtigung der [nteressen zukiinftiger
Generationen

Die Art und Weise unserer Lebens- und Umweltgestaltung
darf nicht auf Kosten bzw. zu Lasten kiinftiger Generatio-
nen erfolgen. Die Aufforderung zur Nachstenliebe umfaidt
neben der rdumlichen auch eine zeitliche Dimension, die
mit den groRer werdenden Gestaltungsmoglichkeiten der
Menschheit durch die Technik immer mehr an Bedeutung
gewinnt. Langfristwirkungen einzelner MaRnahmen sind
daher stiarker als bisher bereits im EntscheidungsprozeR
zu beriicksichtigen.

2. Erhaltung der 6kalogischen Lebensgrundlagen

Dieser Grundsatz beinhaltet insbesondere eine verstarkte
Re-Integration des Menschen (und seiner Eingriffe) in den
O6kologischen Gesamtzusammenhang, ein erhohtes Verant-
wortungsbewuRtsein gegeniiber seiner natiirlichen Umwelt
und deren,Systembestandteilen (Luft, Wasser, Tiere usw.)
sowie einen Verzicht auf kurzfristig moégliche {materielle)
Vorteile zugunsten einer nachhaltigen Sicherung der Le-
bensgrundlagen.

3. Beachtung natiirlicher Systemzusammenhénge

e

Es gibt keine Einzelelemente, die iiber langere Dauer hin-
weg auBerhalb eines ihnen entsprechenden Systemzusam-
menhanges ,,liberlebensfahig’ waren. Folgende Grundre-
geln, die aus der Beobachtung der Biosphare und der ihr
immanenten Wirtschaftsweise abgeleitet werden, sind da-
her bei Eingriffen in (natiirliche gewachsene oder kiinstlich
geschaffene) Systeme zu berlicksichtigen:

— Negative Riickkoppelung als dominierendes Selbstre-
gulierungsprinzip
Dieses Prinzip bewirkt eine Stabilisierung des Systems, in-
dem die AusgangsgroRe aus dem System auf die jeweilige
EingangsgroRe im gegensétzlichen Sinne zuriickwirkt und
somit eine Entwicklung, die immer mehr vom Gleichge-
wicht wegfiihren wiirde, verhindert. Das Gegenteil wére
die positive Riickkoppelung, die in der Regel eine expo-
nentielle, explosionsartige Entwicklung bewirkt (z. B.
Bevdlkerungsentwicklung, Wirtschaftswachstum) und so
immer mehr vom Systemgleichgewicht wegfiihrt, was bis
zum Zusammenbrechen (,,Umkippen’) des betreffende
Systems filhren kann. .

— Unabhéngigkeit eines Systems vom Wachstum

Die Erhaltung eines stabilen Gleichgewichtes in einem
System (z. B. einer Stadt) ist unvereinbar mit kontinuier-
lichem Wachstum dieses Systems bzw. eines Systemteiles,
weshalb in den iiberlebensfihigen Systemen der exponen-
tielle Teil der Wachstumskurve ab einem bestimmten
Punkt sich abzuflachen beginnt.

— Anwendung des Jiu-Jitsu-Prinzips

Dieses Prinzip besagt, dal8 bereits existierende Krafte und
Energien im gewiinschten Sinne gesteuert und umgelenkt
werden sollen, anstatt die vorhandenen Krafte (etwa der

Umwelt) zundchst durch Gegenkraft zu beseitigen, um. -

dann mit weiteren Kraften das eigentliche Ziel zu errei-
chen {wie es z. B. bei Klimaanlagen der ‘Fall ist, die zu-
nichst die natiirlichen Umwelteinfliisse wie Temperatur
oder Luftfeuchtigkeit ausschalten, um anschlieBend wie-
derum mit Energieaufwand ein kiinstliches Raumklima zu
erzeugen).

— Kreislauforinzip anstelle des Einbahnprinzips

Eine exemplarische Realisierung dieses Prinzips ist das
Recycling, also die nutzbringende Wiedereingliederung
won Abfallprodukten in den Systemkreislauf. In Kreislauf-
prozessen verschwindet zunehmend der Unterschied zwi-
schen Ausgangsstoff und Abfallprodukt (so gibt es ja be-
kanntlich in natiirlichen Systemen auch keine Rohstoff-
und Abfallprobleme).

— Aufbau von Symbiosen

Unter Symbiose wird hier (als Gegensatz zur parasitaren
Ausnutzung) das Zusammenleben artfremder Organismen
und Systeme zu deren gegenseitigen Nutzen verstanden.
Solche Symbiosen flihren zu betrdchtlichen Rohstoff-,
Energie- und Transportkostenersparnissen fiir alle Beteilig-
ten. Sie werden begiinstigt durch Kleinrdumigkeit und
Diversitat, aber auch durch sinnvolle Koppelungen beste-
hender Einrichtungen. Je verschiedenartiger die beteilig-
ten Systeme, umso mehr Moglichkeiten zur Bildung von
Symbiosen gibt es.

4. Vermeidung von Monostrukturen

Langfristig funktionierende (z. B. natiirliche) Systeme sind
durch eine Vielfalt der beteiligten Systemelemente gekenn-
zeichnet. Wo der Mensch diese Systemvielfalt iber ein
bestimmtes AusmaR hinaus reduziert, muB er die System-
kreisldufe kiinstlich (d. h. mit Einsatz groRBer Energiemen-
gen)} erhalten (man denke an Monokulturen und Massen-
tierhaltungen in der Landwirtschaft, an die Probleme in
Regionen mit wirtschaftlicher Monostruktur usw.). Mono-
strukturen sollen daher durch Einbau neuer Systembe-
standteile beseitigt und vielféltig gegliederte Strukturen
(sowohl| natiirlich gewachsene wie auch kiinstlich geschaf-
fene) erhalten werden.

5. Errichtung dezentraler Strukturen

Dieser Grundsatz ergibt sich u. a. aus dem Subsidiaritats-
prinzip, das besagt, daR Entscheidungen und Handlungen
auf der jeweils niedrigsten Ebene, die dazu in der Lage ist,
getroffen bzw. durchgefiihrt werden sollen. Dezentrale
Strukturen sind auch ein entscheidender Beitrag zur Ver-
hinderung von Monostrukturen und von systemwidrigen,
einseitigen Abhangigkeiten (AuBenlenkung). SchlieBlich
soll mit diesem Grundsatz die Uberschaubarkeit der ein-
zelnen Lebensbereiche wiederhergestellt werden.

6. Ablose des quantitativen durch qualitatives
Wachstum

Quantitatives Wachstum ist vergleichbar mit dem Wachs-
tum einer Krebszelle, wobei ein Teil eines Systems ohne
Riicksicht auf die anderen bzw. das Gesamtsystem wachst,
bis eben dieses Gesamtsystem gefahrdet wird und zusam-
menbricht. Anders hingegen das qualitative Wachstum, das
entsprechend dem Wachstum einer normalen Zelle 1. nur
in gegenseitiger Abstimmung mit den anderen am System
beteiligten Elementen erfolgt und 2. nach einer exponen-
tiellen Wachstumsphase in eine Asymptote {ibergeht. Das
wirtschaftliche Wachstum soll daher auch nicht mehr am
rein quantitativen MaRstab des Bruttosozialprodukts ge-
messen, sondern zumindest durch Indikatoren aus dem
Umwelt- und Sozialbereich ergdnzt werden. Qualitatives
Wachstum bedeutet auch Entkoppelung von Sozialpro-
duktwachstum und Ressourcenverbrauch, also eine Steige-
rung der Energie- und Rohstoffproduktivitat.
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7. Vorrang sanfter Technologien

Beim Einsatz der Technik ist zwischen harter und sanfter Technologie zu unterscheiden:

HARTE TECHNOLOGIE

SANFTE TECHNOLOGIE

zentralistisch

Verfahrensweise:

el komplex und hochkompliziert

kapitalintensiv

dezentralisiert

Verfahren:
allgemein verstandlich und liberschaubar

arbeitsintensiv

okologisch gefahrlich
hoher Energiebedarf
Im Regelfall

Verschwendung nichterneuerbarer
Rohstoffe

Ein-Weg-Gebrauch von Materie und Energie

okologisch eingepaldt
niedriger Energieverbrauch
Wiederverwertung {Recycling)

sorgsamer und sparsamster Umgang mit
knappen Rohstoffen

Grenzen der Technik 6konomisch
bestimmt

Grenzen der Technik durch die Natur
bestimmt

Grundsatz mul es sein, soviel sanfte Technologie als méglich und nur soviel harte Technologie als unbedingt erforderlich
einzusetzen. Die Weiterentwicklung der Technik zum Wohle des Menschen bei Erhaltung der Natur- und Lebensgrund-

lagen ist zu fordern.

B. Mdgliche Beitréige einzelner politischer Teilbereiche zum Schutz der Umwelt

Die im folgenden angefiihrten Ziele und MaRnahmen in
den verschiedenen politischen Teilbereichen stellen eine
beispielhafte Konkretisierung der zuvor behandelten all-
gemeinen Grundsitze dar. Der Arbeitskreis Okologie will
damit auf méglichst konkreter Ebene eine Diskussions-
basis iiber Ansatze zur nachhaltigen Lésung der Umwelt-
probleme errichten. Ausdriicklich sei nochmals darauf hin-
gewiesen, daR prinzipiell auch andere als die hier angefiihr-
ten Losungsvorschliage mit den allgemeinen Grundsatzen
vereinbar sein konnen, weshalb das folgende Ziel- und
MaRnahmenbiinde! als vorlaufig und verbesserungsfahig
anzusehen ist.

Auch wenn die im folgenden angefiihrten Ziele und MaR-
nahmen scheinbar lose aneinander gereiht werden, so
wurde doch groRer Wert darauf gelegt, daR sie in ihrer
Gesamtheit ein eng vernetztes System darstellen. Dieser
Systemzusammenhang wird bei der Diskussion um ein-
zelne Punkte besonders zu beriicksichtigen sein.

1. Gesellschaftspolitik

Ausgehend von der Christlichen Soziallehre sind flir eine
umweltgerechte Gesellschaftspolitik u. a. zu fordern:

@ Oberstes Ziel politischen Handelns muR die menschen-
gerechte Bewahrung der natiirlichen Lebensgrundlagen
sein. Das politische Handeln hat daher in Ubereinstim-
mung mit den oben angefiihrten Grundsatzen zu erfolgen.

® Die umweltrelevanten Grundsatze missen nicht nur
vom Staat, sondern auch von allen gesellschaftlichen Grup-
pierungen, unabhangig von ihrer speziellen Interessenslage,
beachtet werden.

® Anstelle egoistischen Wettbewerbsdenkens wird das
solidarische Gemeinschaftsgefiihl zu fordern sein. Dies be-

inhaltet auch eine Forderung von Eigenverantwortung und
Eigeninitiative von Personen und Gruppen.

® Eine Abkehr vom Materialismus (Ausrichtung nur an
Quantitaten) und eine starkere Hinwendung zu den guali-
tativen Aspekten der Lebensfihrung (Naturerlebnis,
Pflege kultureller Werte, soziale Geborgenheit, ethisch-
religidse Sinnfindung usw.) sollen einen groBeren Grad
von Freiheit und Selbstverwirklichung des einzelnen und
der Gemeinschaft bewirken.

® Verstirkte demokratische Willensbildung, z. B. durch
Ausbau der Instrumente direkter Demokratie, des Volks-
begehrens und der Volksabstimmung sowie durch ver-
stérkte, neutrale Information der Bevélkerung, denn Sach-

_entscheidungen setzen Sachinformation. voraus.

@ Entbiirokratisierung der Verwaltung insbesondere dort,
wo Entscheidungsprozesse nicht geniigend transparent
sind und petsonliche Verantwortungsbereiche der Ent-
scheidungstrager fehlen. Begleitende Kontrolle vor und
wihrend der Realisierung von GroBprojekten.

2. Umwelt-, Natur- und Landschaftsschutz

@® Erhaltung der Lebensgrundlagen durch:

— Sanierung bisheriger Umweltschaden {Luftverschmut-
zung, Grundwasserbelastung, Waldsterben, Erosionen
usw.) bei gleichzeitiger

— Verhinderung kiinftiger Belastungen natiirlicher Oko-
systeme, Schonung erschépfbarer Ressourcen und mog-
lichst geringem Landschaftsverbrauch insbes. durch
bauliche Inanspruchnahme.

® Sicherung der Artenvielfalt, Erhaltung der artspezifi-
schen Lebensraume.
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Verstarkte Ausweisung von erhaltenswerten Landschafts-
und Naturschutzgebieten sowie von Nationalparks.

® Verzicht auf Stoffe, die das 6kologische Gleichgewicht
nachhaltig stdren und Leben und Gesundheit bedrohen.
Umweltvertraglichkeitspriifungen sollen als Entscheidungs-
grundlage iiber Zulassung neuer Produkte, neuer Produk-
tionsverfahren oder von Raumplanungen herangezogen
werden.

® Zum Schutz des Waldes vor saurem Regen ist ein sofort
wirksam werdendes, langerfristiges Sanierungsprogramm
in Angriff zu nehmen.

@ Untersuchung ehemals ungeordneter Miilldeponien hin-
sichtlich der dort deponierten Stoffe und ihrer Langzeit-
wirkung auf die natiirliche Umwelt.

® Trinkwasservorrate sind vor {iberméaBiger Belastung
bzw. Verschwendung zu schiitzen, wobei auf die Scho-
nung des Grundwassers besonderes Augenmerk zu legen
sein wird.

® Da die Uferrandregionen der Gewasser (wie Feuchtbio-
tope insgesamt) fiir den Arten- und Biotopschutz beson-
ders wichtig sind, sind diese in ihrem ganzen noch vorhan-
denen Umfang naturnah zu erhalten,

® Okologische Sicherung des alpinen Bereiches durch
Verzicht auf naturwidrige Eingriffe (etwa infolge Baues
von Liftanlagen und Schipisten).

3. Raumordnung

® Anwendung des Konzepts der dezentralisierten Kon-
zentration:

Vermeidung {iberméaRiger Ballungsgebiete einerseits und
Erhaltung einer Mindestbevdlkerungsdichte im {andlichen
Raum andererseits, um dessen natiirliche und soziale
Funktionsféhigkeit sichern bzw. wiederherstellen zu kén-
nen.

® Flichensparende Siedlungsweise durch enge Zuord-
nung (Mischung) von Wohnungen, Arbeitsstatten und Frei-
flachen, wodurch eine weitere Versiegelung der Boden
durch Uberbauung auf ein Mindestmal reduziert wird.

® Schutz der noch wenig belasteten Landschaften und
okologische Sanierung stark belasteter Landschaften.

® Innerstadtische Dezentralisierung durch Schaffung
kleinrdumiger Wohngebiete mit hinreichender Eigenstan-
digkeit; Erhaltung und Erweiterung von Griin- und Erho-
lungsflachen in den Stadten. '

® Umwelt- und Sozialvertraglichkeit von raumrelevanten
Planungen unter Einbezug aller direkt Betroffenen priifen.

® Forderung Okologisch gerechter Architektur und Bau-
weisen.

® Erhaltung der besten agrarischen Boden durch entspre-
chende Flachenwidmungen.
Intensiv bewirtschaftete landwirtschaftliche Nutzflache
soll durch naturnah gestaltete Biotope (wie Hecke, Sumpf,
Wald, Au) unterteilt werden.

4. Allgemeine Wirtschaftspolitik

@ Der Konflikt zwischen Okonomie und Okologie soll
durch Integration des Umweltschutzgedankens in alle Stu-
fen des Produktionsprozesses (von der Rohstoffgewinnung
Uber den eigentlichen KonsumgiiterherstellungsprozeR bis
zur Abfallverwertung) aufgeldst werden.

Langfristig 6kologische Uberlegungen haben den Einsatz
der adaquaten 6konomischen Mittel zu bestimmen.

® Die derzeitige Durchlaufwirtschaft (Ein-Weg-Wirtschaft)
muB zur Kreislaufwirtschaft nach dem Vorbild der Natur
umgewandelt werden. Recycling ist als wirtschaftliches
und Gkologisches Sparprinzip verstirkt anzuwenden. Ins-
besondere miissen nicht regenerierbare Rohstoffe einer
Wiederverwertung zugefiihrt werden.

@ Unverzigliche Anwendung des Verursacherprinzips,
z. B. Einhebung von Emissionsabgaben bei umweltschadi-
genden Emissionen. Diese Abgaben sind nach Menge, Ge-
féhrlichkeit und sozialen Kosten ihrer Schadensbeseiti-
gung zu bemessen und in Ballungsgebieten hoher anzuset-
zen, um eine Sanierung schneller vorantreiben zu kénnen.

Damit soll insbesondere eine Umstellung auf umweltscho-
nende Produktionsverfahren und umweltgerechten Kon-
sum bewirkt werden (siehe auch Finanzpolitik).

® Undifferenziertes und quantitatives Wirtschaftswachs-
tum (vergleichbar dem riicksichtslosen Wachstum einer
Krebszelle) soll durch organisch abgestimmtes, qualitati-
ves Wachstum ersetzt werden.

® Die Berechnung des Bruttosozialprodukts ist durch So-
zialindikatoren (EinfluRgroRen der Lebensqualitdt) und
das betriebliche Rechnungswesen durch eine ,,6kologische
Buchhaltung” (Aussagen, welches AusmaR der Einwirkun-
gen auf die verschiedenen Bereiche der natiirlichen Um-
welt das buchfiihrende Unternehmen pro Jahr verursacht)
ZU erweitern.

® Umweltgiiter (bestimmte Rohstoffe, Luft, Grundwas-
ser u. a.) dirfen nicht weiter als kostenlose bzw. hinsicht-
lich ihrer Knappheit preislich unterbewertete Produktions-
mittel benutzt werden.

@ Forderung dezentraler, liberschaubarer Produktionsein-
heiten.

® Umstellung von Wegwerfprodukten auf qualitativ hoch-
wertige, reparaturfahige Langzeitprodukte. ;
Aufklarung der Konsumenten iiber die ,,Umweltvertrag-
lichkejt* der einzelnen Produkte.

5. Beschéftigungspolitik

® Durch Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen fiir
wenige diirfen die Lebensbedingungen fiir viele nicht ver-
schlechtert werden.

@ Es gibt derzeit nicht zu wenig Arbeit, die Arbeit ist viel-
mehr zu teuer und daher oft unerschwinglich. Rationali-
sierungsinvestitionen und daraus erfolgende Einsparungen
sollen nicht mehr in erster Linie den Produktionsfaktor
Arbeit betreffen, sondern insbesondere durch steuerliche
MaRnahmen {siehe Finanzpolitik) auf Rohstoff- und Ener-
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gieeinsparungen gerichtet werden. Damit konnen beste-
hende Arbeitsplatze weitgehend erhalten und neue ge-
schaffen werden.

® Zusitzliche Arbeitsplatze konnen vor allem durch fol-

gende Okologisch relevante MaRnahmen geschaffen wer-

den:

— Umriistung auf rationellere, dezentrale Energietechni-
ken;

— Einfilhrung energie- und rohstoffsparender, abfaII und
abwarmenutzender Technologien (siehe Energiepolitik);

— Wérmeddmmung und Schallisolierung in Wohnbauten;

— Ausbau der Sozialarbeit;

— starkere 6kologische Orientierungin der Agrarwnrtschaft

— Ausbau des Recyclings;

— Foérderung des 6ffentlichen Verkehrs u. 4. m.

® Eigenarbeit in Haus, Garten und in Gemeinschaftsein-
richtungen soll geférdert werden.

6. Finanzpolitik

® Durch steuerliche Entlastung des Produktionsfaktors
Arbeit bei gleichzeitiger steuerlicher Belastung von Roh-
stoff- und Energieverbrauch sollen RationalisierungsmaR-
nahmen von der Arbeitseinsparung auf die Rohstoff- und
Energieeinsparung umgelenkt werden.

® Zu liberpriifen ware ferner, wieweit Importe aus Lin-
dern, in denen die betreffenden Giiter nicht unter den im
Inland giiltigen Umweltauflagen erzeugt werden, durch
eine Rohstoffsteuer und Emissionsabgabe in der Hoéhe
belegt werden konnen, die auch bei einer Produktion im
Inland entstanden wiére. Das diesbeziigliche Einkommen
sollte dann zweckgebunden an die {exportierenden) Ent-
wicklungslander zur Verbesserung ihrer Produktionswei-
sen und Naturgrundlagen refundiert werden.

@ Wird eine flachensparende Siedlungsweise durch Bau-
licken verunmaoglicht, sollen die Eigentiimer durch anson-
sten zu errichtende Abgaben veranlaRRt werden, ihre Grund-
stiicke einer Bebauung zuzufiihren bzw. an die Gemeinde
zur widmungsgemaBen Verwendung (Weiterverkauf an
Bauwillige) abzutreten. Die Einnahmen aus dieser Abgabe
erhalten die Gemeinden zum Ankauf derartiger Grund-
stilicke.

7. Agrarpolitik

® Ein verstarkter Einsatz biologischer und okologischer
Methoden in der Landwirtschaft sollte anstelle des Ein-
satzes von chemisch-synthetischen Hilfsstoffen gefordert
werden. Insbesondere ist auf eine Wiederherstellung der
natlirlichen Bodenfruchtbarkeit durch Methoden des 6ko-
logischen Landbaus wjie Einhaltung einer nachhaltigen
Fruchtfolge, Griindiingung, entsprechende Wirtschaftsdiin-
gerbehandlung, geeignete Standort-und Sortenwahl,Schutz-
bepflanzungen zugunsten des Kleinklimas und der Tier-
welt und als Emissionsschutz u. a. zu achten.

® Die Umstellung von landwirtschaftlichen Betrieben auf
okologisch ausgerichtete Produktionsmethoden ist durch

Ubergangshilfen und Aufbau eines Beratungswesens zu
fordern.

Die betriebliche Forderung soll insbesondere jenen Fami-
lienbetrieben zugute kommen, durch die die Naturgrund-
lagen erhalten und nachhaltig gesichert werden.

® Durch eine Abgabe fiir chemisch-synthetische Hilfsmit-
tel (Diingemittel, Pflanzenschutzmittel und Wachstums-
mittel) konnte gleichzeitig eine extensivere und biologi-
sche Landbewirtschaftung geférdert werden.

® Abgeltung der von der Landwirtschaft erbrachten und
fir alle Gesellschaftsmitglieder wichtigen Landschaftspfle-
geleistung;

starkere Forderung der Klein- und Bergbauern.

® Abgelehnt wird jede naturwidrige, monokultutelle Pro-
duktionsweise, insbesondere jede Art der Intensiv- und
Massentierhaltung.

® Starke Einschrankung der Futtermittelimporte durch
eigenen Futtermittelanbau. Neben positiven Auswirkun-
gen auf die Handelsbilanz und den Uberproduktionsabbau
wiirde damit auch ein wichtiger Beitrag zur Erhéhung der
Selbstversorgung in den Landern der Dritten Welt geleistet.

® Ein hoher Selbstversorgungsgrad ist auch aus umwelt-
politischen Uberlegungen anzustreben, weil dadurch nicht
nur die Versorgung im Krisenfall gesichert, sondern auch
der Transportkostenanteil gesenkt und eine dezentrale
Produktionsstruktur gefordert werden kann.

® Der Kontakt zwischen Konsumenten und Produzenten
soll gefordert werden;

freier Absatz der landwirtschaftlichen Produkte am Markt
muR wieder méglich werden.

® Bei jeder Ware ist erkenntlich zu machen, mit welchen
Mitteln sie behandelt und erzeugt wurde; die Verarbeitung
der Nahrungsmittel soll mdglichst wertschonend erfolgen.

® Im Bereich der Forstwirtschaft wird als wichtig erachtet:

— Schaffung vielfaltiger Waldbiotope (Einschréankung forst-
licher Monokulturen},

— Entwasserung von Feuchtwaldgebieten einstellen,

— anstelle chemischen Pflanzenschutzes Stab|I|S|erung
durch Mischwalder,

— Ausdehnung der Waldgeb|ete im Umfeld von Verdich-
tungsraumen.

® Eine Entwicklung der Agrarwirtschaft vom (abhangi-
gen) Energieverbraucher wieder zum Energieproduzenten
soll unterstitzt werden.

8. Verkehrspolitik

® Das gesamte Verkehrsaufkommen ist durch Errichtung
dezentraler Siedlungsstrukturen zu vermindern.

® Bevorzugter Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs, Vor-
rang der Schiene vor der Strale (insbesondere auch bei
Frachtgut).

Der Bau neuer Verkehrswege ist auf ein Mindestmal zu
begrenzen und durch Okologisch erhaltenswerte Gebiete
{iberhaupt zu vermeiden.
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® Ausbau des Park-and-Ride-Systems (Parkmoglichkeiten
an den peripheren Stationen leistungsfahiger Massenver-
kehrsmittel); Forderung von Fahrgemeinschaften; Errich-
tung von Verkehrsverbiinden.

® Ausbau des Rad- und FuRwegenetzes.

® Gestaffelte Arbeitsbeginnzeiten insbesondere in groRen
Ballungsgebieten, um die Verkehrsspitzen abzuflachen.

® Fahrzeuge aller Art sind hinsichtlich Energieverbrauch,
Larm- und Abgasemission, aktiver und passiver Sicherheit
sowie Reparaturfreundlichkeit und Haltbarkeit zu verbes-
sern.

® Anstelle weiterer Salzstreuung verstarkte Nutzung von
Splitt und Sand (auf Gehsteigen auch Asche).

9. Energiepolitik

® Grundsidtze der Energiepolitik sollen erstens die Ein-
sparung bzw. effizientere Verwendung und zweitens der
bevorzugte Einsatz erneuerbarer Energiequellen sein.

® Keine Erzeugung von Atomenergie. Umlenkung der
freiwerdenden Finanzmittel und Forschungskapazitdten
fir Cntwicklung regenerativer Energietechniken bzw.
Techniken fiir rationellere Energienutzung.

® Verstirkte Anwendung der Technik der Schadenszu-
riickhaltung insbesondere bei kalorischen Kraftwerken.

® Forderung verstarkter Abwarmenutzung durch Kraft-
Wérme-Kopplung (verbunden mit der Einhebung einer
Abgabe fiir Schadstoff- und Warmebelastung der Umwelt).

® Forderung einer okologisch gerechten, dezentralen
Energieerzeugung (Solarzellen, Sonnenkollektoren, Heiz-
kraftwerke in Siedlungsgebieten mit Fernwarmenetz,
Kleinkraftwerke, Biogasanlagen, Luft-Warme-Pumpe usw.)
und -verwendung (z. B. passive Sonnenenergienutzung).

® Abschaffung verbrauchsfordernder Tarife und Einfiih-
rung progressiver Energiepreise.

® Anstelle Stromwerbung gezielte Aufklarung der Be-
triebe und Haushalte {iber Moglichkeiten zur Energie-
einsparung.

® Deutlich sichtbare Angabe des Verbrauchs und des

Wirkungsgrades auf allen energieverbrauchenden elek-
trischen Geraten.

10. Gesundheitswesen

® Intensivierung von Pravention und Rehabilitation in
der psychosozialen und medizinischen Betreuung.

® Ausbau der ganzheitlichen, d. h. psychische und soziale
Faktoren beriicksichtigenden Medizin;

menschengerechte Anwendung von Technik und Chemie
unter Wiedereinbeziehung altbewahrter Naturheilme-
thoden.

® Vorbeugende Krebsbekdmpfung durch Ausschaltung
krebserregender Stoffe in Nahrung und Umwelt.

11. Erziehung, Bildung

® Gefordert werden soll eine Erziehung, in deren Rah-
men Menschlichkeit, schépferische Kreativitat, Solidaritat
und Toleranz sowie Eigen- und Mitverantwortung einen
hohen Stellenwert einnehmen.

® Fachiibergreifendes Denken soll als. durchgéngiges
Unterrichtsprinzip zum leichteren Erfassen dkologischer
Kreisldufe und sozio6konomischer Zusammenhénge ver-
mittelt werden.

Starkere Hinwendung zu interdisziplindren Ausbildungs-
formen.

® Wiinschenswert waren vermehrte Erwachsenenbildungs-
aktivitaten u. a. in folgenden Bereichen:

Aufzeigen von Vernetzungen im wirtschaftlichen, politi-
schen und sozialen Leben;

Befassen mit den Grenzen des Wachstums und speziellen
Umweltproblemen (einschlieRlich deren Ursachen);
Hinfiihren zu verantwortetem Umgang mit Natur, Energie
und Rohstoffen.

12. AufBenpolitik

@ Die AuBenpolitik muB als ,,Weltinnenpolitik* verstan-
den werden,  bei der eine globale Umweltpolitik zur
Sicherung der gemeinsamen Natur- und Lebensgrundlagen
eine wichtige Rolle spielt.

® Dieser , Weltinnenpolitik” kommen drei Aufgaben zu:

— Entwicklungspolitik: Férderung ressourcenschonender
Lebens- und Wirtschaftsweiseri-auch in den Entwick-
lungsldndern unter Bewahrung ihrer eigenen Kultur;
Aufbau einer Okologisch gerechten Landwirtschaft
unter besonderer Beriicksichtigung des ortlichen Be-
darfs, Klimas, Bodens usw.

— Friedenspolitik: Insbesondere soll durch sparsamen
Umgang mit Ressourcen und Energien eine wesentliche
Kriegsursache ausgeschaltet werden.

— Umweltpolitik: Der AbschluB internationaler Abkom-
men soll besonders bei grenziiberschreitenden Umwelt-
belastungen forciert und die Einhaltung dieser Ab-
kommen international kontrolliert werden.
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AUFRUF

DIE GEFAHRDUNG UND ZERSTORUNG UNSERER UMWELT
HAT BEREITS EIN SOLCHES AUSMASS ERREICHT, DASS WIR
VERSCHIEDENE INTERESSEN, IDEOLOGISCHE STREITFRAGEN
UND ANDERE RANDPROBLEME ZURUCKSTELLEN MUSSEN,
UM UNS AUF DIE UBERLEBENSFRAGEN KONZENTRIEREN ZU
KONNEN. |

ALLE VERANTWORTUNGSBEWUSSTEN MENSCHEN SIND AUF-
GEFORDERT, MASSNAHMEN MITZUTRAGEN UND ZU UNTER-
STUTZEN, WELCHE DIE ERHALTUNG UND WIEDERHERSTEL-
LUNG UNSERER LEBENSGRUNDLAGE ZUM ZIEL HABEN. DIE
ANSTEHENDEN PROBLEME WERDEN NUR DURCH GEMEIN-
SAME ANSTRENGUNGEN, EINSICHT UND OPFERBEREIT-

 SCHAFT ALLER GRUPPEN BEWALTIGT WERDEN KONNEN.
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