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Eine lanze fiir alternative Technologie

Es gibt so umfangreiche und préizsise Grundsatz@iteratur zum The-
menjireis "Fortachritt - Technik -~ Mensch?, daB es Uberheblich
scheint, wieder einmal eine Lanze fiir eine den lMaBstiben des
Menschen angepafte Technik zu brechen. Wenn allerdings die Flut
von stereotypen Aussagen iiber die Notwendigkeit von Wirtschafts-
wachstum und steigendem Energieverbrauch beriicksichtigt wird,

die téglich iiber uns hereindbricht, scheint es nur recht und billig,
der Technik Jjenen Stellenwert zuzubeisen, dem sie in einer humanen
Gesellschaft gerecht werden miiSte.

Ein obertsterreichischer Landesrat hat sein Credo in einer Dis-
kussion bekannti:"Mehr und billige Energie steigert die Produktie
vitit, diese steigert Export, Konkurrenzfiéhigkeit und Wirtschaftse
wachstum, diese steigern sozialen Frieden und 8icherheit, und
diese bedeuten Wohlstand und Lebensgliick". Ich wiirde den Politi-
ker nicht gitieren, wiirde er seit 1974 « nagh der Olkrise -

seine Meinung korrigiert hsben. Aber er ist heute noch uneinge-
schriinkt dieser Meinung.

Das Vehikel, mit dem der Weg der Sachzwinge vom sténdig steigen-
den Energieverbrauch bis hin zum Lebensgliick hinter sich gebracht
wird, ist die viel gepriesene Technik und der technische Forte
schritt. Dieser wird bereits weitgehend gleichgesetzt mit dem
"Fortschritt der Memschheit" schlechthin,

Dabei kimnen wir téglich aus eigener Erfahrung verfolgen, wie die
Technik gum Selbstzweck geworden ist, wie mit ihrer Hilfe lMacht
und Repression ausgeiibt werden, wie komplex und uniiberschaubar
sie geworden ist, wie sie das menschliche MaB zu verlieren be-
ginnt, wie vieles, das als technischer Fortschritt gepriesen wird,
um jewelils einen Beohritt sich vom Menschen entfernt. Und als viel
zitierte Beispiele seien genannt: Das ehrgeizige Bankrottprojekt
der Concorde; der Assuanstausee, der nie voll wird; das Atompro-
gramm, das im Westen "politisch28zu scheitern droht usw.

Mit einer "utopischen" Uberlegung k¥nnten wir s.B. einmal unser
Verhéltnis zum geliebten Auto {iberdenken. Wenn men die Zeit



.

summiert, die man Jihrlich hinter dem Volant verbringt und die

nan anteilig aufwenden muB, um das Auto kaufen und betreiden zu
kdnnen - insgesamt 1000 Stunden oder mehr - ynd diese durch die ge-
fahrenen Kilometer dividiert, so wird sich eine Durchachnittsge-
sohwindigkeit ergeben, die vielleicht bei 15 km/h liegt. Hitte

men ein Fahrred verwendet, hitte man in der selvwen Zeit auch
15.000 Kilometer herunterspulen kdmnen. Wie gesagt, diese Milch-
midchenrechnung hat etwas Utopisches an sich, aber sie macht deut-
lich, daB wir fiir die Bequemlichkeit des Autofahrems einen su
hohen Preis bezahlen: Ein guter Teil des Gehalts eines Durchechnittse
verdieners wandert in die Blechkiste, wir drauchen {1 und Rohe
stoffe, machen uns vom Ausland abhiéingiger, verpesten die Umwelt
mit Ldrm und Abgasen, verpflastern die Landschaft mit Asphalt und
Beton, unterliegen dem StreB usw. '

Auf der anderen Beite: Die Arbeitslosenzahlen in den USA schnellen
in die Héhe, weil die heimische Autoindustrie infolge der Jjapani-
schen Konkurrenz am Boden liegt. Wiirde in Deutschlend jeder Auto-
fahrer seinen FKW nur ein halbes Jahr lénger gebrauchen, die
deutsche Fabrikation briéche susammen. '

Und noch ein Aspekt: Auch in der Automodbilindustrie gilt die Weg~
werfmentalitéit, Zilndkerzen, Glilhbirmen und Auspufftpfe kinnten
2ewig" halten. In Wirklichkeit tiiftelt man Stoffe und legierungen
aus, die eine genau vorhersehbare Betriebsdauer erwarten lassen.

Und das alles im Namen Jenes schier nicht zu entkoppelnden Teu=-
felskreises, den unser Politiker so schin dargestellt hat. Was
hiitte es fiir volkswirtschaftliche Folgen, wenn wir von einer
Autofahrergesellschaft zu einer Fahrradgesellschaft {iberweche$$
seln wiirden, Sicher fiir das Wirtschaftsaysten verheerende. Trotz-
dem ist aber klar, daf langfristig eine Mobilitét und ein Indivi-
dualverkehr im heutigen Ausmaf v3llig uamglich ist,

Es wird in Zukunft sicher darauf ankommen, die Griinde fiir die
sogenannten Sachzwlnge aufzuspiiren und an den Wurzeln bereits
andere Wege einzuschlagen. Politiker werden im allgemeinen nicht
in der lege sein, Teufelskreise zu sprengen. Aber jeder miindige!
Staatsbiirger mit Mut. Ausdauver und Zuversicht kann es. Viellaicﬁt
bemiihen wir doch wieder mehr den Drahtesal# \

\
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be chreidbt Amory Lovins 80 treffend mit dem Ausspruchi"Technik
ist die Antwort. Wie aber war die Frage?" Er entwirft ein Modell
-~ or berechnet es auch -, in dem es mit Hilfe der alternativen
Téchnik ohne weiteres miglich sein niilte, den lebensstandard zu “
erhalten, aber zugleich weniger Rohstoffe und Energie mu brau-
chen und die Umwelt wu schonen. Der springende Punkt ist die

soziale Vertréiglichkeit der Technik. .

Darunter ist alles eher als Technikfeindlichkeit zu verstehen.
Sozial vertréiglich und stabilisierend kinnen allerdings nur Tech~
nologien sein, die eich dezentraler, einfacher, tliberaschaubarer,
leicht reparierbarer und umwelt- und rohstoffschonender Mafnahmen
und Anlagen bedienen. Fiir deren Durchsetzung sind fast ausschliefe
lich die miindigen Staatsblirger verantwortlich.



